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Статья посвящена описанию методики наблюдения CLASS, разработанной для анализа и оценки 
взаимодействия педагога и воспитанников в группе детского сада. Описаны три основные области  
и критерии, на оценку которых направлен данный инструмент: эмоциональная поддержка, органи-
зация работы в группе и методическая поддержка. В статье рассмотрены зарубежные исследования 
за последние 20 лет, показывающие влияние выделенных в данной методике критериев или же об-
щего уровня педагогического мастерства, измеренного с помощью методики CLASS, на когнитивное, 
регуляторное и эмоционально-личностное развитие детей дошкольного возраста. Проведенный ана-
лиз показывает значимость оценки взаимодействия педагога с детьми в дошкольных учреждениях 
для научных и практических исследований в области дошкольного образования и развития, а также 
показывает возможности использования данного инструментария для оценки качества образования  
в России. 
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Введение

Согласно международным исследовани-
ям, качество дошкольного образования име-
ет огромное значение для дальнейшего раз-
вития детей (Caspi A., Silva P., 1995; Hamre 
B.K., Pianta R.C., 2001; Heckman J.J. et al., 2010; 
Веракса Н.Е., Веракса А.Н., 2014; Шиян О.А., 
2013). Причем именно педагоги в дошколь-
ных образовательных учреждениях играют 

наиболее важную роль в построении траекто-
рии развития воспитанников не только на эта-
пе дошкольного детства, но и в последующие 
школьные годы (Hamre B.K., Pianta R.C., 2001; 
Maldonado-Carreno С., Votruba-Drzal E., 2011). 

Эмоционально поддерживающие отношения 
между педагогом и ребенком могут оказывать 
значительное влияние на когнитивное и эмоцио-
нальное развитие (Hamre B.K., Pianta R.C., 2001), 
формирование социальной компетентности  
у дошкольников (Mashburn A.J. et al., 2008), пре-
дотвращение возможных проблем с поведени-
ем в будущем (Gallagher K.C. et al., 2008). 

* Работа выполнена при поддержке гранта РНФ  
№17-78-20198.
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Множество исследований показывают 
прогностическую ценность гармонично вы-
строенных отношений педагога и учащих-
ся для их дальнейшего развития. В исследо-
вании С. Maldonado-Carreno и коллег (2011) 
было показано, что в зависимости от осо-
бенностей индивидуальных траекторий раз-
вития детей, их отношений с воспитателем,  
а также от компетенции самого педагога, 
учащиеся отличаются по своему академичес-
кому уровню при поступлении в начальные 
классы школы. В ходе дальнейшего обуче-
ния данные различия чаще всего остаются 
на прежнем уровне или же увеличиваются.  
B.K. Hamre и R.C. Pianta (2001) обнаружили, 
что данная связь прослеживается вплоть до 
пятого класса. 

Таким образом, наибольший интерес для 
современных исследований в области изуче-
ния качества дошкольного образования и раз-
вития дошкольников представляет именно 
оценка взаимоотношений педагога с воспитан-
никами и качества преподавания в группе де-
тского сада. 

Методика CLASS

Одним из наиболее широко используемых 
в зарубежных исследованиях инструментов, 
направленных на оценку качества препода-
вания, является методика наблюдения CLASS 
(Classroom Assessment Scoring System) (Pianta 
R.C., La Paro K.M., Hamre B.K., 2008). Она пред-
ставляет собой систему оценивания взаимо-
действия педагога и воспитанников в группе, 
разработанную как для дошкольных учрежде-
ний, так и для школьного обучения вплоть до 
третьего класса. 

Выделяемые в методике CLASS критерии 
основаны на теории возрастного развития и 
исследованиях, показывающих, что взаимоот-
ношения между учащимися и взрослыми яв-
ляются основным механизмом развития и обу-
чения детей (Greenberg M.T., Domitrovich C., 
Bumbarger B., 2001; Hamre B.K., Pianta, R.C. 
2007; Mashburn A.J., Pianta R.C., 2006; Rutter 
M., Maughan B., 2002). Данная система, в от-
личие от ECERS-S (Хармс Т., Клиффорд Р.М., 
Крайер Д., 2016), не оценивает наличие мате-
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риалов, физическую среду или безопасность; 
она сосредотачивает внимание на взаимоот-
ношениях между воспитателем и учащимися,  
а также на том, что педагог делает с имею-
щимися в его распоряжении материалами, на-
сколько эффективно их использует. 

Независимо от рассматриваемой возрас-
тной группы, в данной методике выделяются  
10 показателей (критериев), разделенных на 
три основные области: 1) эмоциональная под-
держка, 2) организация работы в группе, 3) ме-
тодическая поддержка. Рассмотрим значение 
каждой из данных областей.

Эмоциональная поддержка 
С точки зрения авторов методики CLASS, 

эмоциональная поддержка представляет со-
бой совокупность параметров, описывающих 
социальное и эмоциональное взаимодействие 
педагога и воспитанников в группе. При оцен-
ке данной области важно учитывать создание 
педагогом позитивной, эмоционально-при-
нимающей атмосферы, чуткого отношения  
к мнениям и эмоциональным состояниям де-
тей, гибкое и эффективное реагирование на 
возникающие у них трудности. 

В рамках данной области в методике CLASS 
выделяются четыре основных критерия: 

1.	 Положительный климат – эмоцио-
нальная связь, доброжелательность, уваже-
ние и удовольствие при взаимодействии меж-
ду педагогом и воспитанником, а также между 
детьми.

2.	 Отрицательный климат – уровень вы-
раженного негативного отношения (гнев, враж-
дебность или агрессия), проявляемого в группе 
педагогами и/или воспитанниками.

3.	 Отзывчивость педагога – понимание 
воспитателем учебных и эмоциональных проб
лем детей и реагирование на них.

4.	 Внимание к мнениям учащихся – сте-
пень, в которой при взаимодействии педагога 
с воспитанниками, а также в процессе работы 
в группе учитываются интересы, мотивация  
и мнение учащихся.

Исследования показывают, что когда от-
ношения между педагогом и ребенком харак-
теризуются эмоциональной близостью, дети 
демонстрируют более высокий уровень об-
щего развития по сравнению со сверстниками 
(Pianta R.C., Steinberg M.S., Rollins L.B., 1995). 
Поддерживающие отношения между педаго-
гом и ребенком способствуют достижению по-
ложительных результатов в адаптации к школе, 

развитии социально-эмоциональной компетен-
тности и академической успеваемости детей 
(Pianta R.C., Steinberg M.S., Rollins L.B., 1995). 

Интересное исследование в области ранне-
го образования было проведено B.E. Hatfield  
с коллегами (2013), которые рассмотрели уро-
вень кортизола в качестве показателей уров-
ня стресса у небольшой группы детей раннего 
возраста, посещающих дошкольные учрежде-
ния. Они проанализировали влияние на них 
конкретных показателей качества взаимодей
ствия в группе с помощью методики CLASS. 
Результаты показали, что в дошкольных груп-
пах, где педагогическое взаимодействие от-
личалось более высокой эмоциональной под-
держкой, у детей наблюдалось значительное 
снижение кортизола за день. Таким образом, 
с клинической точки зрения, высокий уровень 
эмоциональной поддержки связан с более низ-
ким уровнем стресса у детей раннего возраста 
(Hatfield B.E. et al., 2013). 

Многие исследователи говорят о том, что 
педагогические отношения могут служить при-
мером надлежащего поведения и прививать 
необходимые социальные и поведенческие 
навыки (Baker J. A., Grant S., Morlock L., 2006; 
O’Connor E.E., Dearing E., Collins B.A., 2011; 
Silver R., Measelle J., Amstrong J., Essex M., 2005). 
Положительные отношения между педагогом 
и учеником значительно меняют траектории 
развития учащихся с ранней интроверсией или 
экстраверсией (O’Connor et al., 2011), а также 
имеющих эмоциональные или поведенческие 
проблемы (Hemre B.K., Pianta R.C., 2005). 

Эмоционально поддерживающее поведе-
ние и действия педагога также оказывают вли-
яние на уровень мотивации его воспитанников. 
Когда педагог верит в способность ребенка, он 
также заставляет его думать, что он более спо-
собный, чем дошкольник сам себе представлял  
(Baker J.A., Grant S., Morlock L., 2008). Нацио
нальные исследования в США показали, что пе-
дагоги, которые высоко оценивают социальное 
поведение и уровень достижений учащихся, 
в дальнейшем имеют возможность улучшать 
процесс обучения учащихся – создавать сре-
ду, необходимую для обеспечения безопаснос-
ти и соответствующую для развития условий, 
что, несомненно, способствует установлению 
позитивных отношений в классе (Murray C.,  
Pianta R.C., 2009). У мотивированных детей,  
с ранних школьных лет успешно взаимодейс-
твующих с другими людьми, с гораздо большей 
вероятностью устанавливается положитель-
ная траектория развития как в социальной, так  



и в учебной областях (Hamre B.K., Pianta R.C., 
2001; Ladd G.W., Birch S.H., Buhs E.S., 1999; 
Pianta R.C., Steinberg M.S., Rollins L.B., 1995; 
Silver R., Measelle J., Amstrong J., Essex M., 2005). 

Большое влияние качество взаимодействия 
педагога и детей оказывает на развитие регуля-
торных функций в дошкольном возрасте (Hamre 
B.K. et al., 2012). Регуляторные функции пред-
ставляют собой когнитивные процессы, которые 
развиваются под влиянием окружающей среды 
и обеспечивают успешное функционирование 
на протяжении всей жизни, регулируя поведе-
ние, мысли и эмоции человека. Большинство 
исследователей выделяют три основных компо-
нента регуляторных функций, активное разви-
тие которых происходит на протяжении всего 
дошкольного возраста: рабочая память, тормо-
жение и когнитивная гибкость (Miyake A. et al., 
2000). Исследования качества взаимодействия 
между педагогом и ребенком и развитием детей 
демонстрируют, что показатели регуляторных 
функций дошкольников выше в тех группах, где 
выше эмоциональное участие и отзывчивость 
педагога (Hamre B.K. et al., 2012, 2013; Duval S., 
Bouchard C., Page P., Hamel C., 2016). 

В мета-аналитической работе L. Vanden
broucke и коллег (2017) были проанализиро-
ваны и обобщены данные о связях педагогиче
ского взаимодействия и регуляторных функций 
в исследованиях разных стран (Бельгия, Чили, 
Эквадор, Италия, Нидерланды, Португалия, 
Турция и США), общая выборка которых со-
ставила 22 360 детей. В результате было ус-
тановлено, что для адекватного развития ре-
гуляторных функций в дошкольном возрасте 
важны диадические отношения «педагог–ре-
бенок», особенно в конце обучения в дошколь-
ном учреждении и в период начальной адапта-
ции к школе. Данный обзор также показывает, 
что педагогическое взаимодействие положи-
тельно связано с развитием таких компонентов 
регуляторных функций, как рабочая память  
и торможение, тогда как когнитивная гибкость 
не оказалась связана с отношениями между пе-
дагогом и ребенком. Это говорит о том, что пе-
дагоги в целом могут влиять на развитие когни-
тивных процессов у детей, их поведение через 
создание эмоционально-позитивной, структу-
рированной и когнитивно-стимулирующей сре-
ды (Vandenbroucke L. et al., 2017).

Согласно результатам, полученным B.K. Ham- 
re и коллегами (2012), гибкость и чувствитель-
ность педагога при обучении способствует раз-
витию навыков детей в области грамотности и 
снижает количество конфликтов между педаго-

гом и детьми. Кроме того, дети, обучающиеся 
в более позитивной атмосфере, демонстрируют 
более высокий уровень развития торможения 
и рабочей памяти. Исследование, проведенное 
S. Duval и коллегами (2016), также указывает на 
наличие значимых связей между показателем 
эмоциональной поддержки, измеренным с по-
мощью методики CLASS, и показателями разви-
тия рабочей памяти и сдерживающего контроля 
детей старшего дошкольного возраста. 

Таким образом, существует множество сви-
детельств влияния эмоциональной поддержки 
на когнитивное, регуляторное и эмоциональ-
но-личностное развитие детей в дошкольном 
возрасте, что оказывает влияние на их даль-
нейшую адаптацию и успешность обучения  
в школе. 

Организация работы в группе 
Область организации включает в себя 

широкий спектр процессов, происходящих  
в группе и относящихся к организации занятий 
и контролю поведения учащихся, управлению 
временем и вниманием детей. Оценка данной 
области дает представление об эффектив-
ности педагога в организации занятий и каж-
додневной рутины: работа в группе наиболее 
эффективна и создает больше всего возмож-
ностей для обучения, когда учащиеся хоро-
шо себя ведут, постоянно заняты и заинтере-
сованы, увлечены решением учебных задач  
(Pianta R.C., La Paro K.M., Hamre B.K., 2008). 

В рамках данной области авторы методики 
выделяют три основных критерия: 

1.	 Управление поведением – степень эф-
фективности отслеживания, предотвраще-
ния и перенаправления педагогом поведения 
воспитанников.

2.	 Продуктивность – степень организа-
ции группы в отношении соблюдения процедур 
и уровня, на котором воспитатели организуют 
деятельность и дают указания таким образом, 
чтобы как можно больше времени уделялось 
учебной деятельности.

3.	 Формы обучения – степень организа-
ции воспитателем процесса обучения и предо-
ставления интересных материалов с целью как 
можно большего вовлечения детей и максими-
зации возможностей обучения.

Как закономерно показывают исследова-
ния, уровень организации групп положитель-
но связан с поведением детей (Curby T.W. et 
al., 2014). Дети, педагоги которых могли эф-
фективно управлять временем, поведением  
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и обучением, как правило, демонстрируют бо-
лее высокую организацию, рост грамотнос-
ти и рабочей памяти (Hamre B.K. et al., 2012).  
В группах, где педагоги используют более эф-
фективные стратегии предотвращения и пере-
направления неприемлемого поведения детей, 
воспитанники обладают более высокой моти-
вацией к обучению и достигают больших ус-
пехов в учебе (Emmer E.T., Stough L.M., 2001; 
Evertson C.M., Harris A., 1999). 

Исследователь T.G. Yildiz с коллегами 
(2014) показали значимую дифференциацию 
уровня саморегуляции дошкольников в зави-
симости от качества взаимодействия педагога  
с учащимися. Было установлено, что в группах, 
характеризующихся высокими результатами, 
полученными с помощью методики CLASS по 
показателям организационной и эмоциональ-
ной поддержки, старшие дошкольники обла-
дают более развитыми навыками саморегуля-
ции по сравнению с группами, где были низкие 
оценки качества преподавания.

Теоретические основания
Теоретической основой выделения крите-

риев, относящихся к области методической 
поддержки, в инструменте CLASS являются, 
прежде всего, исследования по когнитивному 
и речевому развитию детей (например, Catts 
H.W., Fey M.E., Zhang X., Tomblin J.B., 1999; 
Fujiki M., Brinton B., Clarke D., 2002; Romberg 
T., Carpenter T., Dremock F., 2005; Taylor B.M.  
et al., 2003), в том числе работы Л.С. Выготско
го (1991). В этих работах подчеркивается раз-
ница между простым изучением фактов и по-
лучением «полезных знаний», то есть изучение 
того, каким образом различные понятия и фак-
ты взаимосвязаны, организованы и соотно-
сятся между собой (Pianta R.C., La Paro K.M.,  
Hamre B.K., 2008). 

Авторы методики сосредотачивают свое 
внимание на развитии метакогнитивных навы-
ков, заключающихся в осознании и понимании 
мыслительных процессов и имеющих большое 
значение для образовательного развития де-
тей (Veenman M.V.J., Kok R., Blote A.W., 2005; 
Williams W.M. et al., 2002). Согласно имею-
щимся исследованиям, способность ребенка 
к развитию метакогнитивных навыков зависит 
от того, насколько взрослый предоставляет ре-
бенку возможности для демонстрации умений 
дошкольника и развития более сложных навы-
ков (Davis E., Miyake N., 2004; Skibbe L., Behnke 
M., Justice L.M., 2004; Выготский, 1991). 

Исходя из данных теоретических основа-
ний, авторы методики выделяют три основных 
критерия, относящихся к данной области: 

1.	 Развитие концептуального мышления –  
степень использования воспитателями педаго-
гических дискуссий и занятий для формирова-
ния у учащихся навыков мышления высокого 
порядка, в отличие от сосредоточения на обу-
чении механическому запоминанию.

2.	 Качество обратной связи – степень 
расширения педагогом образовательного про-
цесса для учащихся посредством реагирования 
на идеи, комментарии и работу учащихся.

3.	 Языковое моделирование – степень,  
в которой педагоги поощряют и способствуют 
развитию языковых навыков у учащихся.

Исследований в данной области сравнитель-
но немного, однако существуют данные о том, 
что высокий уровень учебной поддержки свя-
зан с более высокими академическими дости-
жениями (Pianta R.C. et al., 2002; Hamre B.K., 
Pianta R., Hatfield B., Jamil F., 2014), а также с 
лучшей социальной компетентностью и наблю-
даемым поведением у детей (Pianta et al., 2002). 

Заключение 
Проведенный нами анализ показывает связь 

трех основных показателей взаимодействия 
педагога с детьми (эмоциональной поддержки, 
организации в группе и методической подде-
ржки) с социальным, эмоциональным, регуля-
торным и когнитивным развитием учащихся. 
Это доказывает особую значимость данных 
факторов при оценке качества образователь-
ной среды сада.  

Наибольшее количество эмпирических дан-
ных подтверждают влияние именно факторов 
эмоциональной близости на развитие детей 
дошкольного возраста, тогда как влияние осо-
бенностей организации работы в группе и ка-
чества преподавания знаний на развитие пси-
хических функций дошкольников пока еще 
мало изучено. Рассмотренная нами методика 
оценки взаимодействия педагога и учащихся 
может стать полезным инструментом в даль-
нейшем изучении данных взаимосвязей. В дан-
ный момент проводится апробация методики 
CLASS в российских детских садах. 

Кроме того, описанные критерии и резуль-
таты исследований могут стать основанием 
для совершенствования существующей сис-
темы дошкольного образования, а также лечь 
в основу программ повышения квалификации  
педагогов. Приведенные данные позволяют 
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правильно выстраивать характер обучения 
через взаимодействие: важно, чтобы педаго-
ги признавали и понимали чувства и потреб-
ности детей, адекватно реагировали на них, 
четко оценивали свои организационные воз-
можности и ожидания в отношении поведе-
ния детей, предоставляли детям развивающую 
среду обучения, способствующую формирова-
нию концептуального мышления и языкового 
развития. 

Таким образом, методика CLASS представ-
ляет собой весьма эффективный инструмент, 
позволяющий не только оценить влияние об-
разовательной среды дошкольной образова-
тельной организации на актуальное состояние 
ребенка, но и спрогнозировать, какое влияние 
различные аспекты взаимодействия педагогов 
и детей могут оказать на дальнейшее развитие 
дошкольников. 
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