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В статье рассматривается связь диалектического мышления дошкольников с осо-
бенностями мыслительных образов, с помощью которых дети интерпретируют окру-
жающую действительность. В работах ряда авторов говорится о трех формах образной 
репрезентации: знаковой, диалектической и символической. Для их изучения был 
разработан диагностический инструментарий, позволяющий оценить возможность 
использования мыслительных образов в качестве средств анализа различных ситуа-
ций, — методика «Ситуации».
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Постановка проблемы

Изучению проблемы мыслительных образов как средств репре-
зентации действительности детскому сознанию посвящено зна-
чительное число публикаций [4, 13, 14, p. 366, 16]. Образная ре-

презентация рассматривается в контексте исследований внутренних образов 
как носителей репрезентации [11]. Они обладают свойствами, которые нельзя 
определить или вывести из описания объекта или ситуации. С другой сторо-
ны, репрезентацию исследуют в контексте развития детского мышления [18]. 
В своих работах Ж. Пиаже [8, 9] показал отличие репрезентативного образа 
от образа восприятия и тем самым поставил вопрос о роли мыслительных 
обра зов в организа ции и построении детского поведения. 

Согласно Ж. Пиаже, к двум годам, то есть к концу сенсомоторного перио да, 
у ребенка получает развитие символическая функция, что позволяет ему выхо-
дить за рамки ситуаций, в которых он оказывается. Следующим этапом развития 
образной репрезентации является стадия отложенных имитаций, которая подраз-
умевает способность детей воспроизводить ситуации. Если ситуация не ведет 
к моторной активности, то строится ее мыслительный образ. 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 19-18-00521.
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В ряде работ отмечается наличие взаимосвязи между особенностями мыс-
лительных репрезентативных образов и ситуациями, в которых действуют 
дети [2, 15, 17]. В этом случае возникает необходимость перехода к анализу 
ситуации [7, c. 332]. Как отмечает Р. Виго [20], каждая конкретная ситуация со-
держит свойственную только ей информацию. Адекватное поведение субъекта 
предполагает не только выявление этой информации, но и ее систематизацию 
с помощью образов с последующим построением действий. В этой связи воз-
никает необходимость исследования структуры мыслительных образов, в кото-
рых осуществляется анализ ситуаций детьми дошкольного возраста.

Н.Е. Веракса [4, 5, 6] выделяет ситуации трех видов: нормативные, преобра-
зующие и неопределенные, — каждый из которых предполагает сущест вование 
соответствующих образных средств. Обсуждая проблему средств, репрезенти-
рующих реальный мир детскому сознанию, исследователи [1, 3, 12, 19] отмечают 
их разнообразие. Образные средства могут быть классифицированы по множест-
ву оснований, а сами мыслительные образы рассматриваются как продукты 
различных познавательных процессов. 

Для нашего исследования особый интерес представляют мыслительные 
процессы, среди которых мы выделяем формально-логическое и диалекти-
ческое мышление. Выбор этих психических функций не случаен. На данном 
этапе исследования необходимо понять, в какой мере эти формы мыслительной 
деятельности ребенка влияют на развитие его образной репрезентации. 

В настоящем исследовании мы выдвинули предположение о наличии связи 
между мыслительной деятельностью ребенка и развитием у него способности 
к образной репрезентации.

Методики и выборка 

Исследование проводилось на базе одного из образовательных комплексов 
Москвы. В исследовании приняли участие 180 детей в возрасте 5–5,5 года 
(М = 63 мес.), 92 девочки и 88 мальчиков. Все дети были обследованы на пред-
мет установления уровня когнитивного развития и форм развития репрезен-
таций.

Исходя из поставленных задач, нами был подобран и разработан методи-
ческий инструментарий, который позволил оценить развитие мыслительной 
деятельности дошкольников и развитие форм образной репрезентации. 

Оценка мыслительной деятельности детей проводилась с помощью мето-
дики «Цветные прогрессивные матрицы Равена», которая позволяет оценить 
уровень развития формального интеллекта ребенка. Данный тест предназна-
чен для детей 4,5–8 лет и состоит из трех серий (А, АB, B), различающихся 
по уровню сложности [10]. Задания представлены в виде рисунков, на которых 
изображены фигуры, связанные между собой определенной зависимостью. 
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Ребенку предлагается выбрать недостающий фрагмент или фигуру из 6 пред-
ставленных вариантов. В тесте содержится 36 заданий, за каждое ребенок 
может получить 0 или 1 балл, следовательно, максимальное количество 
баллов — 36.

Методика «Что бывает одновременно?», разработанная Н.Е. Вераксой, на-
правлена на диагностику диалектического мышления. Данная методика вклю-
чает в себя 5 вопросов о том, что может быть одновременно, и требует от детей 
умения оперировать противоположностями. В зависимости от ответа ребенок 
получает от 0 до 2 баллов за задание. Максимальное количество баллов — 10.

Методика «Ситуации» разработана для данного исследования Н.Е. Верак-
сой совместно с Д.А. Туребаевым, она позволяет оценить развитие образной 
репрезентации у дошкольников. Методика состоит из 24 наборов картинок 
(по три картинки в каждом наборе), на которых изображены различные ситуа-
ции: нормативные, изменяющиеся и неопределенные, — всего 72 картинки. 
В каждом наборе картинки подобраны таким образом, что одна из них отно-
сится к одному из видов ситуаций, а две остальные — к другому. Перед детьми 
ставится задача — определить лишнюю картинку из трех представленных. 
В качестве примера (рис. 1) приведем одно из заданий, где представлены 
две изменяющиеся ситуации и одна неопределенная.

Рис. 1. Методика «Ситуации» 

Ситуация включает в себя две составляющие: объекты и правила, в соот-
ветст вии с которыми определяется поведение персонажей и объектов. Картин-
ка 1 отражает ситуацию, в которой и объекты, и правила ребенку известны. 
Они подвержены изменению, то есть при изменении температуры окружающей 
среды снеговик начал таять. Изображение показывает изменяющуюся ситуацию. 

На картинке 2 также представлен известный объект, находящийся в дви-
жении. Правила, связанные с действиями объекта, известны. Ситуация изме-
няется в процессе движения, то есть является изменяющейся.

Картинка 3 представляет ребенку объект, который можно сравнить с из-
вестными объектами, однако правила, связанные с ним, остаются неизвестны-
ми. На картинке 3 изображена ситуация неопределенности. 
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Таким образом, если ребенок безошибочно определяет лишнюю картинку, 
то есть способен устанавливать связь между двумя ситуациями одного вида, 
мы можем говорить о наличии соответствующих мыслительных образов, ко-
торые позволяют идентифицировать две изменяющиеся ситуации, представ-
ленные на картинках 1 и 2. В этом случае можно предположить, что у ребенка 
сложился мыслительный образ изменяющейся ситуации, который и позволил 
ему выполнить предложенное задание. Ответ оценивается на 0 или 1 балл. 
Максимальная оценка за задания составляет 24 балла.

В методике «Ситуации» использовались наборы картинок в следующих 
сочетаниях: 1) две картинки передают нормативную ситуацию, а одна — 
или изменяющуюся, или неопределенную; 2) две картинки передают изменяю-
щуюся ситуацию, а одна — или нормативную, или неопределенную; 3) две кар-
тинки передают неопределенную ситуацию, а одна — или изменяющуюся, 
или норма тивную. 

Статистическая обработка данных с применением корреляционного анали за 
проводилась в программе IBM SPSS-Statistics 19.

Результаты и обсуждение

Описательные статистики результатов констатирующего эксперимента 
представлены в таблице 1. Стандартные отклонения результатов методик 
«Цветные прогрессивные матрицы Равена» и «Ситуации» смещены по срав-
нению с максимально возможными результатами. Результаты по методике 
«Что бывает одновременно?» свидетельствуют о сравнительно невысоком 
уровне развития диалектического мышления у детей дошкольного возраста. 
В целом результаты выборки исследования являются нормированными.

Таблица 1
Описательные статистики 180 детей

Методика Минимум Максимум Среднее Стандартное 
отклонение

«Цветные прогрессивные 
матрицы Равена» 5 33 17,5 6,33

«Что бывает одновременно?» 0 10 2,7 2,07
«Ситуации» 6 19 10,6 2,89

Наше исследование было направлено на выявление особенностей вза-
имосвязей психических процессов у детей дошкольного возраста и форм 
репрезентации. Для достижения поставленной задачи мы использовали корре-
ляционный анализ данных. Нами были рассмотрены значения коэффициента 
корреляции Пирсона итоговых результатов, полученных по методике «Ситуа-
ции», с результатами методики диагностики развития формально-логического 
и диалектического мышления (табл. 2).
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Таблица 2
Корреляции форм репрезентации и мышления
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сивные матрицы 
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0,165* 0,161* 0,286** 0,211**

«Что бывает 
одновре менно?» 0,165* 0,168* 0,229** 0,169*

Примечание: статистически значимые связи: * — p < 0,05; ** — p < 0,01.

Из таблицы 2 мы видим, что методика развития диалектического мыш-
ления «Что бывает одновременно?» имеет положительные связи с методикой 
«Ситуации» в целом (p = 0,168) и ее отдельными показателями, а именно 
с субтестами, в которых различаются картинки, передающие пару изображений 
изменяющихся ситуаций, с лишней картинкой, изображающей либо норматив-
ную ситуацию, либо неопределенную. 

Полученные результаты указывают на существование связи диалектического 
и формально-логического мышления с представлениями детей об изме няющихся 
ситуациях. Это свидетельствует в пользу того, что мыслительные образы детей, 
выступающие в роли средств репрезентации реальности, яв ляются образами, 
передающими отношения изменения. Другими словами, образная репрезентация 
детей передает динамические отношения и выступает в качестве средства диа-
лектического мышления, которое участвует в формировании формально-логи-
ческого мышления. Этот результат соответствует результату, представленному 
в работах Ж. Пиаже о роли диалектических структур в развитии интеллекта. 

Выводы

Данная работа посвящена изучению развития мыслительных образов у де-
тей шестого года жизни. Результаты исследования показывают, что большая 
роль в развитии детского сознания принадлежит диалектическому мышлению, 
которое вместе с формальным интеллектом значительно влияет на построение 
репрезентативных образов. При этом структурными компонентами выступают 
образы, отражающие изменяющиеся ситуации.

Положительная связь диалектического мышления с формальным интел-
лектом и диалектической репрезентацией указывает на связь когнитивного 
развития и диалектического мышления детей пятого года жизни. 
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Можно предположить, что существует корреляционная зависимость между 
развитием диалектического мышления и эмоциональным развитием детей 
шестого года жизни, если рассматривать такие его показатели, как понимание 
эмоций и восприятие эмоциональных реакций. Также анализ данных позво-
ляет говорить о возможности использования методики «Ситуации» для анализа 
когнитивного развития детей.
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N.E. Veraksa, 
K.S. Tarasova,
D.A. Turebaev

Dialectical Thinking and Mental Images of Preschool Children

The article considers the connection between the dialectical thinking of preschool 
children and the peculiarities of mental images, through which children interpret the sur-
rounding reality. The works of several authors speak of three forms of figurative repre-
sentation: sign, dialectic and symbolic. Diagnostic tools were developed for their study 
which can help to assess the possibility of using mental images as a means of analyzing 
various situations. 
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